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JN ach Stehender Vortrag wurde am 14. Januar d. J. in einer 
hiesigen akademischen Gesellschaft gehalten. Wenn ich mich 
zu dessen Veröffentlichung entschloss, so bestimmte mich 
hierzu der Wunsch, zum wirklichen Bekanntwerden der 
Weismannschen Schriften ein Scherflein beizutragen. Nur 
von der neuesten Gestalt, die Weismann dem Darwinismus 
jetzt gegeben hat, wollte ich hier sprechen. Wer sich für 
die Frage nach der Berechtigung des Darwinismus im All- 
gemeinen interessiert, den verweise ich auf meine diesbezüg- 
lichen Arbeiten im »Biologischen Centralblatt « (Bd. X, 
p. 449 flf., Bd. XI, p. 321 flf., Bd. XIV, p. 609 ff.). 

Ausdrücklich betone ich, dass nur der Darwinismus, 
d. h. nur die Frage der Selektionstheorie, nicht die der Ab- 
stammungslehre in diesem Vortrag behandelt wird. 



Würzburg, im Februar 1896. 



Gustav Wolff. 



Meine Herren! 

Es wird vielfach behauptet, dass durch den Darwinismus 
die Biologie in ihre glänzendste Epoche getreten sei, und 
diese Behauptung ist unzweifelhaft richtig, wenn sie dahin 
zu verstehen ist, dass es der Biologie durch den Darwinismus 
gelang, das ungeheuerste allgemeine Aufsehen zu erregen. 
Denn in der That hat der Darwinismus in den weitesten 
Schichten Beachtung und Bewunderung gefunden, indem er 
ein Problem, dessen Lösung allerdings für jeden Einzelnen 
von tiefgreifendstem Interesse sein musste, nämlich das Zweck- 
mäßigkeitsproblem, gelöst zu haben behauptete und mit dieser 
Behauptung fast allgemeine Anerkennung fand. Selten wohl 
ist ein Ereignis der wissenschaftlichen Welt so populär ge- 
worden, selten sind wenigstens die Schlagwörter einer Theorie 
so tief in die breitesten Massen der Gebildeten und vor allem 
der Ungebildeten gedrungen. Auf alle Probleme soll der 
Darwinismus heute ein Licht werfen, alle Forschungszweige 
machen bei ihm eine Anleihe, der Darwinistische Stempel 
gilt auf den entlegensten Gebieten für die denkbar beste Be- 
glaubigung. 

Worauf gründet sich dieser Kredit? Wie vorzüglich 
muss ein Haus situiert sein, dessen Kreditbrief überall ohne 
weitere Prüfung honoriert wird! Wer ist die Firma, deren 
weltbekannte Leistungsfähigkeit auch dem Fernerstehenden 
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eine so voUgiltige Bürgschaft gewährt ? Mit andern Worten : 
welche Disziplin ist die wissenschaftliche Vertreterin des 
Darwinismus ? 

Jede Wissenschaft hat mit andern Berührungspunkte, jede 
kommt häutig in die Lage, sich auf die Autorität einer andern 
berufen zu müssen. Am meisten muss dies z. B. diejenige 
Wissenschaft, welche es zu ihren Aufgaben zählt, die Eesul- 
tate der Einzelwissenschaften zu einem Ganzen zusammenzu- 
fassen. Wenn die Philosophie z. B. mit dem Problem der 
Materie sich beschäftigt, so hat sie eine Menge empirischer 
Daten und daraus gezogener Schlüsse zu berücksichtigen, 
deren Richtigkeit im Einzelnen sie nicht selbst vertreten 
kann. Aber sie muss immer wissen, auf wessen Autorität 
sie sich beruft, wen sie zur Rechenschaft ziehen kann, ob ihr 
im einen Fall vielleicht die Physik, im andern vielleicht die 
Chemie verantwortlich ist. 

Wer genießt nun das beinahe unbegrenzte Vertrauen, das 
dem Darwinismus entgegengebracht wird? Außerhalb der 
biologischen Wissenschaften wird er als ein sicheres Ergebnis 
der Biologie betrachtet, für welches diese die Verantwortung 
zu tragen hat, wie etwa die Physik für die Undulations- 
theorie des Lichtes. Aber was heißt »Biologie« ? Diese besteht 
ja aus einer Reihe von Öpezialzweigen. Ist hier die Summe 
oder ein einzelnes Glied zur Verantwortung zu ziehen? 

Jeder mit den Verhältnissen einigermaßen Vertraute weiß, 
dass innerhalb der biologischen Spezialzweige der Darwinismus 
meistens ebenso als etwas Gegebenes betrachtet wird, wie 
außerhalb derselben, dass die meisten Biologen dem Darwinis- 
mus nicht anders gegenüberstehen, als ein Nichtbiologe. Ich 
glaube nicht, dass sich eine biologische Disziplin finden ließe, 
die sich als offizielle Vertreterin, sozusagen als verantwort- 
liche Redakteurin des Darwinismus betrachtet wissen wollte. 



Jedenfalls ist als ganz sicher zu betrachten, dass, wenn der 
Darwinismus endlich ein überwundener Standpunkt geworden 
ist, jede Disziplin ihn mit Entschiedenheit von 'ihren Rock- 
schößen abschütteln wird, und insofern auch mit einem 
gewissen Eecht, als man eben meistens das Resultat des 
Darwinismus, nämlich die Beseitigung aller teleologischen 
Prinzipien als gesicherte Fundamentalthatsache annahm und 
im übrigen dem Darwinismus gegenüber sich vollkommen 
passiv verhielt, was um so leichter möglich war, als der 
Darwinismus mit keinem einzigen der biologischen Arbeits- 
gebiete eine direkte Berührung hat. Wenn heute der Dar- 
winismus aufgegeben würde, so würde dies nicht den gering- 
sten Einfluss auf den Arbeitsverlauf irgend einer dieser 
Disziplinen ausüben. Da aber trotzdem der Darwinismus als 
ein sicheres und wertvolles Besitztum betrachtet wird, so 
spielt er die Rolle eines herrenlosen Gutes, das von allen 
Seiten geplündert wird. Nach dem Eigentümer, nach der 
Herkunft, nach der Existenzberechtigung dieses Gutes wird 
wenig gefragt, es genügt, dass es vorhanden ist, dass man 
seinen Segen genießen kann. 

Wenn wir aber nun nicht die große Masse derjenigen 
als die Vertreter des Darwinismus betrachten, welche sich ein- 
fach vom Darwinistischen Strome treiben lassen — und natür- 
lich auch nicht diejenigen, welche ruhig vom Ufer zuschauen — 
sondern nur diejenigen, welche Hand ans Ruder legen, welche 
sich wirklich mit der weitern Begründung und dem weitern 
Ausbau der Theorie beschäftigen, dann hatte der Darwinis- 
mus eigentlich immer nur sehr wenige Vertreter, und heute 
hat er eigentlich fast nur noch einen einzigen, nämlich 
August Weismann, welcher seit etwa 15 Jahren in zahl- 
reichen Broschüren an der Begründung und der Weiterbildung 
des Darwinismus arbeitet. Wer innerhalb dieser Zeit sich 
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die Frage nach dem augenblicklichen Stand des Darwinismus 
vorlegte, der hatte zur Beantwortung dieser Frage beinahe 
als einzigen Anhaltspunkt die jeweilige letzte Schrift Weis- 
manns, und wenn ich mir heute die Aufgabe stelle, Ihnen 
über den gegenwärtigen Stand des Darwinismus zu berichten, 
so betrachte ich diese Aufgabe als identisch mit einem Re- 
ferat über Weismanns neueste Broschüre. Diese Broschüre 
führt den Titel »Neue Gedanken zur Vererbungsfrage«. 
Sie verdient in der That das aller weiteste Interesse, denn 
sie giebt dem Darwinismus eine völlig neue Gestalt, von der 
es wichtig ist, Kenntnis zu nehmen. 

Sie kennen alle, meine Herren, den Darwinschen Erklä- 
rungsversuch der organischen Zweckmäßigkeit und wissen, 
dass derselbe darin besteht, jede zweckmäßige Einrichtung 
auf eine im Laufe der Generationen erfolgende Summation zu- 
fällig entstandener Variierungen zurückzuführen, der einzelnen 
Variierung dabei den Charakter der Zweckmäßigkeit zu 
nehmen, das Auftreten aller nur möglichen Variierungen, 
unter denen dann das Zweckmäßige als Spezialfall enthalten 
sein musste, wahrscheinlich zu machen, diese Spezialfälle 
durch den Kampf ums Dasein herausgreifen und durch end- 
lose Wiederholung die Weiterzüchtung solcher Spezialfälle 
besorgen zu lassen. Die Zweckmäßigkeit, welche das Orga- 
nismenreich beherrscht und sich uns kundthut im Bau morpho- 
logischer Gebilde, in der Verrichtung physiologischer Funk- 
tionen und am vollendetsten in der höchsten Form des organi- 
schen Geschehens, in den Thatsachen des psychischen Lebens, 
sie soll uns auf diese Art verständlich gemacht werden, rein 
mechanisch, wie man sich ausdrückt, d. h. nach Prinzipien, 
welche jedes teleologischen Charakters entbehren. 

Wie weit diese Theorie den Thatsachen entspricht, auf 
diese Frage möchte ich heute, da es sich mir nicht um eine 
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Kritik des Darwinismus, sondern nur um eine Darlegung seines 
neuesten Standes handelt, nicht eingehen, nur einige Punkte, 
welche zum Verständnis dieser neuesten Metamorphose nötig 
sind,,mu8S ich berühren. 

Es lässt sich leicht zeigen, dass die Darwinistische Ab- 
leitung selbst rein theoretisch, ganz abgesehen von den Ver- 
hältnissen der Wirklichkeit, nur durchgeführt werden kann, 
wenn die Theorie diejenigen Einrichtungen, deren Zustande- 
kommen sie erklären will, nur aus quantitativen, nicht aber 
aus qualitativen Veränderungen sich zusammensetzen lässt. 
Braucht nämlich die Theorie zur Ableitung einer bestimmten 
Einrichtung die Annahme einer bestimmten zweckmäßigen 
Variierung, so kann allerdings zugegeben werden, dass, wenn 
eine Auswahl aus allen möglichen Variier ungen zu treffen 
wäre, unter diesen auch die geforderte sich befinden müsste. 
Da aber die Zahl aller möglichen unendlich ist, so stehen 
dem Kampf ums Dasein niemals alle möglichen, sondern 
immer nur eine begrenzte Anzahl von Variierungen zu Ge- 
bote ; die Wahrscheinlichkeit, dass die geforderte sich darunter 
befinde, ist mithin eine verschwindend kleine, ihr Auftreten 
darf nicht einfach vorausgesetzt werden. Dieser Schwierig- 
keit kann die Theorie nur dadurch entgehen, dass sie alle 
Veränderungen nur aus quantitativen Variierungen hervor- 
gehen, dass sie alle ihre Ableitungen darauf hinauslaufen lässt, 
zu zeigen, wie ein Vorhandenes kleiner oder größer wird. 
Nehmen wir als Beispiel den berühmten Hals der Giraffe. Es 
war für die Giraffe vorteilhaft, einen möglichst langen Hals 
zu besitzen. Die Selektionstheorie setzt nun voraus, dass 
unter den Nachkommen solche waren mit längerer Halsanlage, 
und die Berechtigung einer solchen Annahme muss vollständig 
zugegeben werden. Denn, da die Variierung eine Thatsache 
ist, da es aber im vorliegenden Fall in Bezug auf die Länge 
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des Halses nur zwei Variierungsmöglichkeiten giebt, nämlich 
die nach Plus und die nach Minus, so ist es im höchsten 
Grade wahrscheinlich, ja völlig gewiss, dass der Kampf ums 
Dasein wirklich längere Hälse zum Übriglassen vorfand. 

Ich brauche wohl nicht noch besonders darzulegen, wie 
die Sache sofort eine andre Gestalt bekäme, wenn die neue 
Eigenschaft, deren zufälliges Auftreten die Theorie voraus- 
setzen müsste, nicht, wie in diesem Falle quantitativer, son- 
dern qualitativer Natur wäre, wie hier die Zahl der Variie- 
rungsmöglichkeiten, deren im vorigen Fall nur zwei vorhanden 
waren, sofort zur Unendlichkeit anwachsen und somit die 
Voraussetzung einer einzelnen bestimmten Qualität zu einem 
unberechtigten Akt der Willkür stempeln würde. 

Ob die vorhandenen zweckmäßigen Erscheinungen, ob auch 
nur eine einzige derselben lediglich aus der Summierung 
von rein quantitativen Veränderungen abgeleitet werden kann, 
das ist eine andre Frage, die uns hier nicht kümmert. Es 
genügt, zu zeigen, dass die Theorie sich jedenfalls auf solche 
Variierungen beschränken muss, und ich betone ausdrücklich, 
dass Weis mann selbst diese Konsequenz schon längst ge- 
zogen hat. An einer, gewisse Schwierigkeiten der Selektions- 
theorie behandelnden Stelle^) sagt er: »Wenn man sich die 
Umwandlungen deshalb in größeren Schritten und durch 
Variationen von qualitativer Natur geschehend denkt, 
so wird man über dieses Hindernis nicht wegkommen. Ich 
glaube aber, dass man von den Variationen größeren Be- 
trages, wie sie bei domestizierten Tieren und Pflanzen nicht 
selten vorkommen, bei den Prozessen der Artumwandlung, 
wie sie in der freien Natur vor sich gehen, vollständig ab- 
zusehen hat, dass hier überhaupt nicht qualitative. 



1; Aufsätze über Vererbung p. 116. 
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sondern nur quantitative Unterschiede der Indi- 
viduen das Material der Naturzücbtung bilden, 
solche aber sind immer vorhanden.« Und an andrer 
Stelle^) äußert sich Weismann: Die »gegebenen Abänderungen- 
können nur als kleinste und, wie ich kürzlich zu zeigen 
versuchte, nur als quantitative gedacht werden«. 

Obwohl nun Weismann erkannt hat, dass die Darwinsche 
Theorie sich nur nach dieser Formel durchführen lasse, so 
setzte er sich doch mit derselben in Widerspruch durch eine 
von ihm aufgestellte Erklärung der Rückbildungen. 

Bekanntlich entstehen im Organismenreiche nicht nur 
diejenigen Einrichtungen, welche gebraucht werden, sondern 
es verschwinden auch diejenigen, welche nicht gebraucht 
werden. So haben sich in den verschiedensten Tierklassen 
die verschiedensten Einrichtungen wieder verloren, Muskeln, 
Sinnesorgane, ganze Extremitäten, der ganze Darm, Teile 
des Nervensystems, psychische Eigenschaften u. s. w. 
Welsmann glaubt nun, dass diese Rückbildungen sich ein- 
fach erklären durch den Ausfall der Naturzüchtung. Er 
nimmt mit Darwin an, dass Selektionsprozesse nicht nur 
zur Entstehung sondern auch zur Erhaltung von Ein- 
richtungen nötig sind, dass ein Organ, welches nicht mehr 
gebraucht wird und daher nutzlos ist, nicht mehr unter dem 
Einfluss der erhaltenden Selektion steht, und sich infolge 
dessen verschlechtern muss. Sie werden aber leicht erkennen, 
meine Herren, dass eine solche Wirkung der Selektionslosig- 
keit oder der Panmixie (so nennt Weismann diesen Vor- 
gang, weil jetzt alle Variierungen, gute und schlechte, sich 
durcheinander mischen), höchstens dann zur Rückbildung 
führen könnte, wenn die verschlechternden Variierungen in 



1) Aufsätze über Vererbung p. 161. 
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der Überzahl vorhanden sind, denn wenn dies nicht der Fall 
wäre, so könnte sich der Durschnittswert der Jberlebenden 
ja nicht verändern. Nehmen Sie einmal in dem vorhin ge- 
brauchten Beispiel der Giraffe an, es sei durch Veränderungen 
in der Außenwelt für die Giraffe gleichgültig geworden, ob 
sie einen langen oder kurzen Hals besäße, sie könne sich 
mit einem kurzen ebensogut ernähren, wie mit einem lan- 
gen — dann fällt der vorhin erläuterte Selektionsprozess, der 
immer die längsten herauswählte, weg, es ist ebenso wahr- 
scheinlich, dass ein Tier mit einem längeren, als dass ein 
solches mit einem kürzeren Halse zu Grunde geht. Da aber 
von vornherein das variierungsweise Auftreten größerer Hälse 
ebenso wahrscheinlich war, als das Auftreten kurzer — denn 
ich darf ebensowenig eine spontane Tendenz zur Verkleine- 
rung wie zur Vergrößerung annehmen — , so könnte der 
Wegfall der Selektion, oder die Panmixie das Kleinerwerden 
des Halses niemals erklären, weil hier die Plusvariierungen 
immer den gleich wahrscheinlichen Minusvariierungen die 
Wage halten. So ist es natürlich bei allen quantitativen 
Variieruugen, weil hier nur zwei Variierungsmöglichkeiten 
bestehen, und das Auftreten beider die gleiche Wahrschein- 
lichkeit hat. Anders, wenn es sich um eine Variierung von 
qualitativem Charakter handelt. Hier müsste von vorn- 
herein das Auftreten günstiger Variierungen als unwahr- 
scheinlich angesehen werden, und wenn die ungünstigen 
Variierungen durch die Selektion nicht ausgemerzt werden, 
so ist eine Verschlechterung der betreffenden Einrichtung 
denkbar. Sie sehen also, dass die Lehre von der Panmixie 
höchstens dann anwendbar ist, wenn mit qualitativen Ver- 
änderungen gerechnet wird. Sie haben aber vorhin aus 
Weismanns eigenem Munde gehört, dass dies für den Darwini- 
sten unzulässig ist, dass der Selektionstheoretiker nur mit 
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quantitativen Veränderungen rechnen darf, und Sie erken- 
nen, dass Weismann durch die Aufstellung der Panmixie mit 
seinen eigenen Voraussetzungen sich in Widerspruch setzt. 
Solchen Einwänden war Weismann bisher völlig unzugäng- 
lich. Er schrieb Broschüre auf Broschüre über seine Pan- 
mixie, als eine unbestreitbare Thatsache, und that, als ob er 
nichts gehört hätte. Jetzt plötzlich ist ihm der >neue Ge- 
danke« gekommen, dass es mit der Panmixie am Ende doch 
noch nicht so ganz in Ordnung ist. Wir vernehmen darüber 
Folgendes: »Als ich den Begriff der Panmixie zur Erklärung 
des Verktimmerns bei Nichtgebrauch aufstellte, war ich mir 
noch nicht so klar wie heute bewusst, dass in dem erschlosse- 
nen Prozess noch etwas fehlte, aber im Laufe der Jahre wurde 
ich mir immer mehr klar darüber, dass noch ein Rätsel in 
ihm verborgen lag, das sich mir noch nicht erschlossen hatte.« 
Nunmehr wird natürlich auch die Erschließung des neu er- 
kannten Eätsels versucht, und von diesem Versuch darf in 
Wahrheit behauptet werden, dass er eine Epoche in der Ge- 
schichte des Darwinismus bezeichnet. 

Bekanntlich sind in der Selektionstheorie die Ursachen 
der Variierungen, aus denen die Entstehung zweckmäßiger 
Einrichtungen abgeleitet wird, ein sehr nebensächlicher Punkt. 
Es wurden zwar von Darwin und von Darwinisten gelegent- 
lich Ansichten über die Ursachen der Variierungen ausge- 
sprochen, dieselben sind jedoch für den Darwinismus selbst 
völlig belanglos. Sie spielen in der Zweckmäßigkeitsfrage 
keine Rolle, hier ist das einzig Wichtige, dass die Variierungen 
nicht schon an sich den Charakter, nicht schon die Tendenz 
des Zweckmäßigen haben, sondern dass, ganz einerlei, wie die 
Variierung zu Stande kommt, ihre Zweckmäßigkeit etwas rein 
Zufälliges ist. Gerade in diesem Punkt liegt ja das eigent- 
liche Erklärungsmoment der Theorie. Nunmehr erfahren wir 
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zu unserer nicht geringen Überraschung, dass der gegen- 
wärtige Hauptvertreter des Darwinismus jedenfalls nicht dieser 
Ansicht ist, dass Weismann vielmehr die Ursachen und Gesetze 
der Variation für die Hauptfrage im Zweckmäßigkeitsproblem 
hält, dass er jedoch über diesen Punkt bisher geschwiegen 
hat, weil er »dieses dunkle Problem der Biologie« doch »nur 
mit einer Hypothese« hätte beantworten können. Jetzt aber 
hat sich Weismann entschlossen, mit dieser Hypothese hervor- 
zutreten, die zunächst im Anschluss an Erörterungen über 
Panmixie uns dargelegt wird. Wegen der Panmixie zwar 
hätten wir nun nicht nötig, auf Weismanns »neuen Gedanken« 
einzugehen. Wir könnten auf jede speziellere Darlegung der 
Wirkungsweise der Panmixie von vornherein verzichten, da 
wir im Stande sind, auf ganz andere Weise die Unzulänglich- 
keit der Panmixie darzulegen. Wenn es gelingen sollte, nach- 
zuweisen, dass es Rückbildungen giebt, deren Entstehung 
unter keinen Umständen auf Panmixie, ganz einerlei, wie man 
sich den Vorgang im Einzelnen vorstellen mag, zurückgeführt 
werden kann, so dürfte es wohl ganz im Sinne Weismanns 
geschlossen sein, wenn man dieses Prinzip schon von vorn* 
herein für widerlegt hält. Dieser Beweis kann mit absoluter 
Sicherheit geliefert werden. Er i st geliefert^) und zwar schon 
seit einem halben Jahrzehnt; da er jedoch von Weismann bis- 
her vollständig ignoriert wurde, so sei er hier nochmals an 
einem einzelnen Beispiel dargelegt. 

Die jetzt lebenden Vögel haben keine Zähne mehr. Die 
Zähne sind mit der Ausbildung des Schnabels überflüssig ge- 
worden. Sie verfielen mithin nach Weismann der rückbil- 
denden Panmixie. Die Zahnanlagen mussten daher immer 
schwächer und schwächer werden und schließlich ganz ver- 



1) Biolog. Centralblatt, Bd. X, p. 462. 
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schwinden. Dies müsste mit unerbittlicher Konsequenz der 
angenommene Vorgang sein. Mit ihm ließe sich jedoch der 
Umstand nicht vereinigen, dass es Vögel giebt, welche im 
Embryonalleben noch Zähne anlegen, die im Lauf der weiteren 
Entwicklung wieder verschwinden ; denn wir ersehen daraus, 
dass die Rückbildung nicht, wie es die Panmixie erforderte, 
nach dem Modus einer schwächeren Entwicklung, sondern 
nach dem Modus einer rtickschreitenden Metamorphose erfolgte. 
Wir können also hier die Erklärung durch Panmixie a limine 
abweisen und hätten sie damit überhaupt überflüssig gemacht, 
auch wenn die erwähnte Zahnentwicklung nur eine verein- 
zelte Ausnahme wäre. Dies ist aber keineswegs der Fall, 
vielmehr können rückgebildete Organe sehr häufig noch in 
der Keimesentwicklung getroffen werden, absoluter Schwund 
ist immer erst etwas Sekundäres. 

Die Panmixie ist also generell unanwendbar. Da aber 
das neue Weismannsche Prineip nicht nur die Wirkungsweise 
der Panmixie erklären soll, da es nicht nur für negative, 
sondern auch für positive Veränderungen, nicht nur für den 
Verlust, sondern auch für die Erwerbung zweckmäßiger Ein- 
richtungen verwertet wird, so dürfen wir uns nicht versagen, 
etwas näher auf dasselbe einzugehen. 

Die Panmixie wird also auch in der neuesten Broschüre aus- 
drücklich aufrecht erhalten, und um dies möglich zu machen, 
wird besonders betont, dass das Auftreten ungünstiger Vari- 
ierungen weit wahrscheinlicher sei, als das Auftreten günstiger. 
Wie wir gesehen haben, steht mit dieser Annahme der Satz 
in Widerspruch, dass es sich beim Darwinismus nur um quan- 
titative Veränderungen handeln könne. Dieser letztere Satz 
kann aber auch nicht aufgegeben werden, weil mit ihm der 
ganze Darwinismus aufgegeben wurde. Aus dieser Verlegen- 
heit sucht sich Weismann dadurch zu helfen, dass er diesen 
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Satz nur auf die Teile eines Organes beschränkt. Wir wollen 
uns diesen Gewaltstreich ruhig gefallen lassen und sehen, 
wie weit wir damit kommen. Wenn also die Teile eines 
Organes quantitativ variieren, so ist es viel wahrscheinlicher, 
dass aus solchen Variierungen, ob dieselben nun nach Plus oder 
Minus erfolgen, eine verschlechternde Variierung des ganzen 
Organes hervorgeht. Weismann sagt : >Ein Organ auf der 
Höhe der Anpassung kann gar nicht in der Richtung > besser« 
variieren, weil jede selbständige Abweichung seiner Teile die 
Bedeutung von »schlechter« hat.« Auf der > Höhe der Anpas- 
sung« steht nach Weismann ein Organ dann, wenn es gerade 
so gut ist, dass es unter den bestehenden äußern Verhältnissen 
die Existenz der Art sichert. Wir erhalten über diesen Punkt 
in früheren i) Schriften Weismanns sehr genaue Belehrungen. 
»Bis ins Einzelnste hinein sehen wir jede lebende Art sich 
zweckmäßig gestalten und sich den speziellen Lebensbe- 
dingungen anpassen, denen sie unterworfen ist. Aber nur 
so weit passt sie sich an, als es unumgänglich notwendig ist, 
um sie existenzfähig zu erhalten, nicht um ein Minimum mehr. 
Das Auge des Frosches ist ein sehr unvollkoramnes Sehorgan 
gegenüber dem Auge des Falken oder des Menschen, aber 
es gentigt, um die krabbelnde Fliege oder den sich krüm- 
menden Wurm zu sehen und es sichert die ausreichende Er- 
nährung der Art. Aber auch das Auge des Falken ist kein 
absolut vollkommenes Sehwerkzeug im rein optischen Sinn, 
es reicht aber gerade aus, um den Vogel seine Beute aus 
hoher Luft herab mit Sicherheit entdecken zu lassen, und das 
gentigt zur Existenz der Art und schließt deshalb eine jede 
weitere Steigerung der Augengtite auf dem Wege der Natur- 
züchtung vollkommen aus.« Wir sehen also, dass die »Höhe 



1) Aufsätze über Vererbung, p. 585. 
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der Anpassung« nicht etwa in Bedingungen liegt, die im Or- 
ganismus selbst gegeben sind, dass sie nicht etwa eine absolute 
Höhe der Ausbildung bezeichnet, über welche hinaus eine 
Steigerung nicht mehr möglich wäre. Eine Steigerung muss 
vielmehr sehr wohl möglich bleiben. Denn das niedrige 
Amphibienauge, welches aber doch auf der Höhe der Anpas- 
sung steht, weil es ja gerade genügt, um die krabbelnde 
Fliege und den sich krümmenden Wurm zu erkennen, auch 
dieses Organ hat ja seine verbessernden Variierungen gefunden, 
als es sich zum höhern Wirbeltierauge vervollkommnete, und 
das Falkenauge müsste sie finden, sobald die Verhältnisse es 
erforderten. Nun kann aber, wie Weismann sagt, ein Organ, 
das auf der Höhe der Anpassung steht, überhaupt gar nicht 
nach der Richtung »besser« variieren, eine Veränderung ist 
nur nach der Eichtung des Schlechten möglich! Wo wir also 
nach solcher Kalkulierung mit dem einen Fuß festen Boden 
fassen wollen, da ziehen wir uns für den andern Fuß jien 
Boden wieder weg. Wer die Panmixie zu halten sucht da- 
durch, dass er das Auftreten günstiger Variierungen als unwahr- 
scheinlich oder gar als unmöglich erscheinen lässt, der sägt 
sich damit selbst den Ast ab, auf dem er sitzt, indem er in 
gleichem Maße der Erklärung der Entstehung zweckmäßiger 
Veränderungen entgegenarbeitet, und beruhigen kann sich bei 
solchen Ausflüchten nur derjenige, der von der Hand in den 
Mund lebt, dem es heute gleichgiltig ist, womit er gestern 
sein Dasein gefristet hat. 

Bei alledem haben wir noch die Weismannsche Zumutung, 
den für die Variierung als notwendig gefundenen rein quanti- 
tativen Charakter nur für die Teile gelten zu lassen, ruhig hin- 
genommen. 

Nun handelt es sich aber natürlich nur um diejenige Va- 
riierung, die, um mit Weismann zu reden, das Material der 

Wolff, DarwinisiDTis. 2 
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Naturztichtung bildet; ob sie ein Organ betrifft, oder einen 
Teil, ist für die Rechnung einerlei ; und wenn von dieser Va- 
riierung gefunden wird, dass sie quantitativer Natur sein muss, 
und ferner, dass sie eine verschlechternde sein muss, so sind 
beide Sätze über dasselbe Subjekt ausgesagt, und wenn man, 
um den Widerspruch zu heben, thut, als ob der erste Satz 
von einem andern Subjekt gelte, so kann dies doch wohl 
nicht anders als scherzhaft gemeint sein. 

Mit diesem Scherze hat uns Weismann denn auch nur 
eine Zeitlang hingehalten, denn schließlich rückt er doch mit 
dem Geständnis heraus, dass zur Erklärung des wirklichen 
Ver Schwindens eines nicht mehr gebrauchten Organs nicht 
nur für die einzelnen Teile, sondern für das ganze Organ die 
Miuusvariationen über die Plusvariationen überwiegen, dass 
schon die einzelnen Variierungen zur Verschlechterung neigen 
müssten. Was aber dem einen recht ist, ist dem andern 
billig. Was für das Verschwinden eingeräumt wird, muss 
auch für das Entstehen zugegeben werden. Es wird daher 
auch zugegeben, dass zum Entstehen zweckmäßiger Einrich- 
tungen ein Überwiegen der Plusvariierungen angenommen 
werden müsse. 

Beachten Sie, bitte, was dieses Zugeständnis bedeutet. 
Nicht mehr auf Grund einer Auswahl regellos er- 
folgender Variieruugen werden jetzt die Verände- 
rungen der organischen Formen abgeleitet: für 
das Auftreten zweckmäßiger Gebilde wird eine 
bestimmte Variierungstendenz nach Plus, für das 
Verschwinden zweckloser Einrichtungen eine be- 
stimmte Variierungstendenz nach Minus angenom- 
men. Nachdem alle Einwendungen gegen den Darwinismus, 
welche den Nachweis erbrachten, dass es Einrichtungen giebt, 
die nicht auf regellose zufällige Variierungen zurückgeführt 
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werden können, zu deren Ableitung vielmehr schon von der 
einzelnen Variierung der Charakter des Zweckmäßigen ge- 
fordert werden müsse, bisher von Weismann einfach ignoriert 
wurden, wird jetzt ihre Berechtigung plötzlich anerkannt. 
Zwar macht Weismann noch einen letzten krampfhaften Ver- 
such, selbst dieses Zugeständnis mit dem Darwinismus zu 
vereinigen, er versucht eine mechanische Erklärung zweck- 
mäßiger Variierung, indem er uns »in ein dunkles Gebiet 
führt, über welches wir wenig noch wissen: zum Ursprung 
der Variation«. Die neue Erkenntnis wird gefunden in einer 
Verbindung der Weismannschen Keimplasmatheorie und der 
Rouxschen Theorie vom Kampf der Teile im Organismus, 
mit beiden Theorien muss ich Sie daher in aller Kürze be- 
kannt machen. 

Von der Keimplasmatheorie brauchen wir wenig zu wissen. 
Das Keimplasma, d. h. derjenige Teil der Geschlechtszellen, 
der zum Aufbau des künftigen Organismus dient, ist ein 
Mikrokosmos im Makrokosmos, der künftige Organismus is 
hier schon vorgebildet, alle Teile desselben sind -bereits ver- 
treten durch sogenannte Bestimmungsstücke oder Determi- 
nanten, in deren geeignetem Aufmarsch die Entwicklung 
besteht. 

Was die Rouxsche Lehre vom Kampf der Teile im Orga- 
nismus betrifft, so sollte sie nach ihrem Autor zur Ergänzung 
der Selektionstheorie dienen, indem sie zur Erklärung der- 
jenigen zweckmäßigen Einrichtungen herangezogen wird, die 
nach Roux durch die Selektion unter den Individuen nicht 
genügend erklärt werden. Die Rouxsche Lehre ist eine Ver- 
bindung des Lamarekismus mit dem Selektionsprinzip. 

Sie wissen, dass Lamarck in einer direkten, durch den Ge- 
brauch bewirkten Anpassung an die Lebensbedingungen eine 
die Organismen zweckmäßig umgestaltende Kraft gesehen hat, 
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dass er die jedem aus eigener Erfahrung bekannte Wirkung 
von Gebrauch und Nichtgebrauch — ich erinnere an die 
Kräftigung der Muskeln durch Übung — sich auf die Nach- 
kommen vererben und durch Wiederholung dieses Prozesses 
in vielen Generationen den äußern Bedingungen angepasste 
Einrichtungen hervorgehen ließ. Der mehrfach erwähnte Hals 
der Giraffe z. B, ist nach Lamarck entstanden infolge der durch 
Generationen fortgesetzten Gewohnheit, ihn nach hohen Bäu- 
men auszustrecken. In diesen direkten Umwandlungsprozess 
ist es nicht schwer, die Idee eines Kampfes, einer Konkurrenz 
hineinzutragen. Nehmen wir einmal ein spezielles Beispiel. 
Die Schlangen haben, wie Sie wissen, keine Extremitäten. 
Sie stammen aber von Tieren ab, welche Extremitäten be- 
saßen. Die Fortbewegung, die früher durch Extremitäten be- 
sorgt wurde, wird bei den Schlangen von der Rumpfmuskulatur 
geleistet. Halten wir nun einmal in der phylogenetischen 
Entwicklungsreihe ein Stadium fest, in welchem eben begonnen 
wird, die Rumpfmuskulatur zur Fortbewegung zu benützen. 
Was wird nach der Lamarckistischen Anschauung die Folge 
sein? Die Rumpfmuskulatur wird durch die Übung gestärkt; 
denn alle Organe werden ja durch die Übung in ihrer Er- 
nährung, in ihrer Assimilationskraft gestärkt, oder wie Roux 
dies ausdrückt, die spezifische Funktion eines Teiles wirkt 
als trophischer Reiz. Im gleichen Maße nun, in welchem 
die Rumpfmuskulatur in Thätigkeit tritt, wird die Extremitäten- 
muskulatur seltener zur Thätigkeit herangezogen und wird 
infolgedessen schwächer. 

Was der eine an Arbeit und damit an trophischen Reizen 
gewinnt, das verliert der andere, und man kann in diesem 
Sinne sagen, dass die Rumpfmuskulatur mit der Extremitäten- 
muskulatur einen Kampf führt um die Nahrungsstoflfe. Der- 
jenige Konkurrent, dem es gelingt, die Arbeit zu erhalten, 
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der erhält damit zu Ungunsten des anderen auch den Lohn, 
nämlich die bessere Ernährung. Bis dahin stehen wir eigent- 
lich noch auf Lamarckistischem Boden. Zu dem Rouxschen 
Prinzip gelangen wir dadurch, dass wir erstens diesen Vor- 
gang auf kleinere Teile, z, B. die Zellen oder Zellenteile aus- 
dehnen, und indem wir zweitens das Moment der Fortpflanzung 
und der Vererbung innerhalb der Teile und damit das Selek- 
tionsprinzip mit hineinbringen. Wie sich im großen Haus- 
halte der Natur in der Erzeugung der organischen Formen 
eine tippige Verschwendung geltend macht, so gewahren wir 
eine analoge Überproduktion innerhalb des Organismus in 
Bezug auf seine Teile, und wie dort die Überproduktion zu 
einer Vernichtung zahlloser Formen führt, so können auch 
hier nicht alle erzeugten Elemente sich erhalten, es findet 
zwischen den Teilen, z. B. den Zellen, ein Kampf, eine Kon- 
kurrenz statt, aus welchem diejenigen als Sieger hervorgehen, 
welche zu ihrer spezifischen Funktion sich als besonders taug- 
lich erweisen. Den tauglicheren Elementen gelingt es, in 
ihrer spezifischen Funktion mehr Arbeit zu entfalten, als den 
weniger tauglichen, mit der Arbeit entziehen sie aber ihren Kon- 
kurrenten den in der Funktion enthaltenen trophischen Reiz, 
sie werden in ihrer Assimilationskraft gestärkt, während die 
andern im gleichen Maße geschwächt werden und deshalb 
im Kampf unterliegen. Die Lücken, welche die Gefallenen 
gelassen, werden durch die Sieger und ihre Nachkommen 
ausgefüllt, denn die Sieger sollen dann vor allem auch die- 
jenigen sein, welche sich durch Teilung vermehren und ihre 
bessere Befähigung sowohl, wie ihre durch die Übung er- 
langte Kräftigung auf ihre Abkömmlinge übertragen. 

So kommt lloux zu der Anschauung, dass zwischen den 
Teilen des Organismus fortgesetzt derartige innere Selektions- 
prozesse stattfinden, welche dem Bessern zum Sieg verhelfen 
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Diesem präsumierten Vorgang hat daher Weismann den nicht 
unpassenden Namen der »Intraselektion« gegeben'). 

Zur Ableitung zweckmäßiger Variierung verbindet nun 
Weismann diese Lehre von der Intraselektion mit seiner Keim- 
plasraatheorie, indem er an einem Beispiel folgendermaßen 
argumentiert. 



1) Ich habe hier die Rouxsche Lehre nur in ihren Grundzügen und 
nur soweit dargelegt, als es zum Verständnis der Weismann- 
schen Anschauung nötig war. So habe ich z. B. davon abgesehen, 
dass Roux die trophische Wirkung der Funktion nicht als gegeben hin- 
nimmt, sondern durch Selektion abzuleiten versucht. Diese trophische Wir- 
kung der Funktion, welche Weismann »das Grundprinzip der Intraselek- 
tion« nennt, ist nämlich nach Roux keine ursprüngliche allgemeine Eigen- 
schaft der Organismen; dieser Autor nimmt vielmehr an, es wären, sei 
es schon in den früheren Protisten oder erst in den Zellen der niederen 
oder höheren Metazoen zufällig Zellteile mit der Eigenschaft aufgetreten, 
dass sie durch die Vollziehung der Funktion zugleich in ihrer Assimi- 
lation gekräftigt, also im Ersatz, in Wachstum resp. Vermehrung ge- 
fördert würden: die von Roux sogenannte trophische Wirkung des 
funktionellen Reizes. Diese Eigenschaft sei den betreffenden Teilen 
in erblicher Weise eigen. Wo solche Teile auftraten, mussten sie 
über andere, durch die Funktion nicht gekräftigte, siegen, indem erstere 
sich mehr entwickelten und den andern Nahrung und Raum vorweg- 
nahmen. War diese Eigenschaft einmal in den frühesten Epochen des 
organischen Lebens phylogenetisch erworben, so war mit dieser elemen- 
taren Qualität der Zellteile und Zellen nach Roux ein Mechanismus 
gegeben, der an allen Orten und zu allen Zeiten die vom Individuum 
willkürlich oder reflektorisch stärker gebrauchten kleinsten Teile, sowie 
die aus ihnen sich zusammensetzenden größeren Teile bis zu ganzen 
Organen und Organsystemen an den entsprechenden Stellen vergrößert, 
also ein Mechanismus der quantitativen Selbstgestaltung des sogenannten 
Zweckmäßigen. 

Im Texte konnte hier die Thatsache der trophischen Wirkung des 
funktionellen Reizes als eine gegebene betrachtet werden, umsomehr, als 
Weismann, auf dessen Verständnis es mir hier vor allem ankommt, die 
Rouxsche Theorie offenbar überhaupt in diesem Sinne auffasst, wenn 
er von dem > Grundprinzip der Intraselektion* spricht. Für den Gang 
der Beweisführung kommt es natürlich nicht in Betracht, wie man sich 
dieses Grundprinzip entstanden denkt. Wer dagegen über die Rouxsche 
Theorie selbst sich ein Urteil bilden will, muss dieselbe selbstverständ- 
lich im Original nachlesen. 
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Wenn bei gewissen Tieren wegen zunehmender Belastung 
des Kopfes (z. B. durch Geweihentwicklung) die Muskeln des 
Halses stärker werden müssen, so geschieht dies zunächst in 
der Weise, dass die Individuen mit stärkern Muskeln im 
Vorteil sind und daher durch den gewöhnlichen Selektions- 
prozess gezüchtet werden. Diese ausgelesenen Individuen mit 
stärkern Halsmuskeln stammen aber, da ihre diesbezügliche 
Anlage eine angeborene ist, von Geschlechtszellen ab, in deren 
Keimplasma sich stärkere Halsmuskeldeterminanten befanden, 
und die aus diesen Geschlechtszellen stammenden und dann 
ausgewählten Individuen liefern wieder vermöge der Ver- 
erbung Geschlechtszellen, in welchen ebenfalls solche Plus- 
variationen der Halsmuskeldeterminanten vertreten sind. Da 
aber die Determinanten, wie Weismann annimmt, ebensogut 
wie andre Teile des Organismus dem Kampf der Teile oder 
der Intraselektion unterliegen, so werden durch diesen Prozess 
die stärkern noch stärker, die schwäch ern noch schwächer. 
Da das Keimplasma sich kontinuierlich auf die Nachkommen 
fortpflanzt, so geht auch diese im Kampf der Teile erworbene 
Kräftigung auf die entsprechenden Determinanten der Nach- 
kommen über, welche aber ihrerseits wieder dem nämlichen Pro- 
zess der Intraselektion unterliegen, sodass auf diese Art im Keim- 
plasma die Tendenz zu zweckmäßiger Variierung entstehen soll. 

Verfällt jedoch ein tiberflüssiges Organ der Panmixie, so 
werden Minusvariationen der Determinanten sich häufen, denn 
diejenigen Individuen, welche Plusvariationen eines über- 
flüssigen Organes besaßen, müssten durch Personalselektion 
ausgeschieden werden. Diese nach der negativen Seite va- 
riierenden Determinanten werden im Prozess der Intraselektion 
nur noch mehr in ihrer Assimilationskraft geschwächt, und 
es entsteht dadurch die Tendenz zur Minusvariation, die 
Neigung zur Eückbildung. 
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Wir wollen uns die Zumutung gefallen lassen, uns sogar 
über die Ernährungsverhältnisse der Determinanten derartig^ 
speziellen Vorstellungen zu machen. Auch darüber wollen 
wir hinwegsehen, dass dieser neue Gedanke uns über die An- 
fänge der zweckmäßigen Variierungstendenz ja keinen neuen 
Aufschluss bringt; es ist das ein prinzipieller Fehler des 
ganzen Darwinismus, der ja nur mit Fortsetzungen arbeitet, 
und dieser Fehler muss in jeder Darwinistischen Rechnung 
sich wieder geltend machen. Aber wenn wir auch dies alles 
ruhig hinnehmen wollen, so bleiben uns dennoch mannigfache 
Bedenken. 

Selbst zugegeben, dass einem kleineren Organ eine kleinere 
Determinante entspricht — über eine derartige Annahme lässt 
sich natürlich nicht streiten — , woraus folgt, dass dies eine 
in ihrer Assimilationskraft geschwächte Determinante ist? 
Kann denn Kleinheit und Atrophie ohne weiteres identificiert 
werden? Ernährt sich ein kleines Organ an und für sich 
schlechter als ein großes? Werden z. B. unsre Handwurzel- 
knochen nicht eben so gut ernährt, wie die großen Knochen 
des Armes? Und weshalb sollen wir annehmen, dass die 
Determinanten der Handwurzelknochen eine geringere Assi- 
milationskraft besaßen, als die Determinanten der Arm- 
knochen? Entstehen kleinere Organe aus Determinanten, 
die in ihrer Assimilationskraft geschwächt sind, so mtisste 
nach Weismann diese Assimilationskraft ja beständig ab- 
nehmen, und es wäre nicht zu verstehen, wie ein kleines 
Organ sich dann noch erhalten und unter Umständen sogar 
wieder vergrößern könnte. 

Und kann denn die Assimilationskraft derjenigen Deter- 
minanten, bei denen sie primär stärker war, durch die Funktion 
noch gesteigert werden? Was hat denn die Determinante für 
eine Funktion zu verrichten, deren Ausübung sie kräftigen 



— 25 — 

könnte? Sie hat doch lediglich zu warten, bis an sie die 
Reihe kommt, sich zum Organ zu entwickeln. Eine Funktion, 
durch welche die Assimilationsthätigkeit gestärkt werden könnte, 
ist nicht abzusehen. Denn es geht natürlich nicht an, in 
dieser Verlegenheit die Assimilationsthätigkeit selbst zu dem 
funktionellen Reize zu machen, wie Weismann dies in den 
Worten^) versucht: >Da nun aber Wachstum und Assimi- 
lation physiologische Funktionen sind, sogut als Kontraktion 
oder Sekretion, so findet auf sie das Grundprinzip der Intra- 

m 

Selektion Anwendung: der funktionelle Reiz kräftigt 
das funktionierende Organ, und der kräftiger funktionie- 
rende Teil zieht mehr Nahrung an sich und überkompensiert 
den Stoflfverlust rascher, als der schwächer funktionierende.« 
Da die »Funktion« hier ja darin besteht, den Stoflfverbrauch 
durch Aufnahme zu decken, so würde dieser Satz nur be- 
sagen: »Diejenigen, die sich am besten ernähren, ernähren 
sich am besten«, ein Resultat, zu dessen Ableitung das »Grund- 
prinzip der Intraselektion« nicht gerade unentbehrlich gewesen 
wäre. Wir brauchen dann nicht die vorausgesetzte Thatsache 
der bessern Assimilationsthätigkeit durch einen in dieser 
»Funktion« enthaltenen trophischen Reiz vollends un- 
klar zu machen, sondern wir würden dann besser thun, von 
der Wirkung eines funktionellen Reizes völlig abzusehen, und 
da stehen zu bleiben, wo Roux anfängt, d. h. einfach die 
primär schwächeren Determinanten von den stärkern verdrängt 
werden zu lassen. Aber dann bliebe es eben nicht zu ver- 
stehen, wie ein solcher Prozess nur zu einer Verschlechterung 
der schwächern Determinanten und nicht zu einer sofortigen 
' gänzlichen Vernichtung führen müsste. Denn mit jedem 'Augen- 
blick würde ja das Missverhältnis zwischen den Kämpfern in 

1) p. 15. 
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immer wachsender Potenz vergrößert, von den schwächern 
Determinanten könnte, wenn die Zelle zur Aktion kommt, 
nichts mehr übrig sein. 

Nun wollen wir aber auch noch die Frage berühren, wen 
wir denn eigentlich in diesem Prozesse als die Kämpfenden 
zu betrachten haben. 

Die Teile des Weismannschen Keimplasmas stehen ja in 
einem andern Verhältnis zu einander, als die Individuen, 
oder die sonstigen Teile des Organismus. Es fehlt hier das 
Moment der Überproduktion, denn alle notwendigen Teile des 
künftigen Organismus sind ja im Keimplasma nur einmal ver- 
treten. Wie ist also überhaupt ein Selektionsprozess möglich, 
und wer sind die Elemente, die mit einander rivalisieren? 

Auf diese Frage, wer denn eigentlich die Konkur- 
renten sind, geht Weismann etwas schüchtern ein, Nur 
auf p. 15 wird angedeutet, dass es die Determinanten 
derselben Gruppe sind, derjenigen Gruppe also, welche ein 
Organ zu liefern hat. Der selbstverständliche Einwand, dass 
dann eben andre Determinanten derselben Gruppe sich um 
so mehr vergrößern, also Teile eines Organes sich nur unter 
Vergrößerung andrer Teile desselben Organs zurückbilden 
könnten, wird dahin beantwortet, dass dies, wenigstens für 
den Anfang des Prozesses > vielleicht denkbar« sei, dass aber 
eine solche Wirkung später wieder ausgeglichen werden 
müsse dadurch, dass der Kampf stattfinde nicht nur zwischen 
den einzelnen Determinanten, sondern auch zwischen den 
Determinantengruppen. Natürlich gilt dann derselbe Einwand 
für die ganzen Organe: nur unter Rückbildung andrer kann 
ein Organ sich vergrößern und umgekehrt. Das ist ein Punkt, 
der an der Hand der Thatsachen geprüft werden kann. Wir 
sehen allerdings häufig beide Prozesse mit einander Hand 
in Hand gehen. Erinnern Sie sich, bitte, an das vorhin er- 
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wähnte Beispiel von der Rückbildung der Schlangenextremi- 
täten. Hier ging die Rückbildung Hand in Hand mit einer 
Vergrößerung der Rumpfmuskulatur. Rückbildung von Sinnes- 
organen kann mit der Verstärkung andrer verbunden sein. 
Aber welches Rückbildungsäquivalent haben wir für die Ver- 
längerung des Giraflfenhalses. anzunehmen? Wir nehmen an, 
dass der Elephant sich allmälich aus einem für das freie 
Auge unsichtbaren Lebewesen entwickelt hat. Wenn Fort- 
bildungs- und Rückbildungsprozesse einander die Wage halten, 
wie war eine solche Entwicklung in der Richtung des Voll- 
kommneren und Komplizierteren möglich? Und wenn wir 
stehen bleiben wollten bei den Fällen, in denen wir beide 
Prozesse wirklich Hand in Hand gehen sehen — was zeigen 
uns diese Beispiele? Sie zeigen, dass zwischen der Funktion 
beider Organe eine Beziehung besteht, dass das eine sich 
zurückbildet, wenn es durch die Ausbildung eines andern 
funktionell überflüssig geworden ist. Welches Organ aber für 
ein sich rückbildendes vorwärtsschreitet und umgekehrt, das 
hinge ja nach der Weismannschen Theorie nicht von der 
funktionellen Vertretbarkeit, sondern lediglich von der räum- 
lichen Lage ihrer Determinanten im Keimplasma ab, sodass 
in den allerwenigsten Fällen die kompensatorische Vergröße- 
rung oder Verkleinerung gerade dasjenige Organ treffen würde, 
für welches die jeweiligen äußern Verhältnisse dies nötig 

machten. 

Meine Herren ! Ich habe heute versucht, Sie in das Haupt- 
quartier des Darwinismus zu führen, um die Parole zu hören, 
die heute dort ausgegeben wird. Wir haben uns die Stütze 
besehen, die im Darwinistischen Lager heute für nötig ge- 
halten wird, und ich glaube, wir sind zu dem Resultat gekom- 
men: wenn der Darwinismus dieser Stütze bedarf, 
dann ist er verloren. Wir können behaupten, Weismanns 
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Versuch einer mechanischen Erklärung zweckmäßiger Vari- 
ierung ist vollständig misslungen, und da jetzt die Annahme 
zweckmäßiger Variierung selbst von Weismann als notwendig 
zugestanden wird, und hiermit die Selektionstheorie einfach 
aufgehoben ist, so dürfen wir wohl die Hoffnung hegen, der 
endgiltigen Beseitigung des Darwinismus entgegenzugehen. 



Nachwort. 



An die in diesem Vortrag hauptsächlich besprochene Weis- 
mannsche Schrift hat sich unterdessen schon wieder eine neue 
Broschüre desselben Autors gereiht, die den gleichen Gegenstand, 
nämlich die mechanische Erklärung zweckmäßiger Variierung 
behandelt. Die neue Schrift heißt: »Germinalselektion, eine 
Quelle bestimmt gerichteter Variation«. Etwas prinzipiell 
Neues gegenüber den »neuen Gedanken« enthält diese Bro- 
schüre nicht, hervorzuheben ist nur die noch viel rückhalts- 
losere Anerkennung der Unzulänglichkeit der Selektionslehre 
in ihrer bisherigen Gestalt. Was als die größte Errungen- 
schaft der Biologie, als die nach langem Suchen endlich ge- 
fundene Lösung der organischen Rätsel, als die glückliche 
Befreiung von dem drückenden Alp der Teleologie, und wie 
die schönen Worte alle heißen, von allen Kanzeln gepredigt 
wurde, es hat, wie wir jetzt von Weismann erfahren, das- 
jenige nicht geleistet, um dessentwillen es in alle Himmel 
erhoben wurde! Alle diejenigen, welche im Darwinismus 
bisher die Lösung der Zweckmäßigkeitsfrage erblickten, haben 
sich durch ein Trugbild in Ruhe wiegen lassen, und die armen 
Zurückgebliebenen, die in bemitleidenswerter Verständnis- 
losigkeit den weltbewegenden Ideen der »neuen Zeit« gegen- 
überstanden, sie haben jetzt plötzlich — Recht gehabt! 
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